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Recenzja

W przewodzie doktorskim mgr. Norberta Twérczynskiego
w dziedzinie sztuk muzycznych, dyscyplinie dyrygentura wszczetym przez
Rade Wydziatu Edukacji Muzyczne;j

Akademii Sztuki w Szczecinie

| dane o kandydace

Pan Norbert Twérczynski odebrat wszechstronne wychowanie wyksztatcenie

muzyczne.

w roku 2011 uzyskat tytut licencjata w specjalnoscci edukacja artystyczna

zakresie sztuki muzycznej na Uniwersytecie Szczecinskim

e w roku 2013 otrzymat tytut magistra zakresie dyrygentury chéralnej na
Akademii Sztuki w Szczecinie

e wroku 2014 ukonczyt studia podyplomowe — Zarzgdzanie kulturg z wybranymi
aspektami zarzgdzania szkolen symetrycznym rowniez na AS w Szczecinie

e w r. 2016 uzyskat tytut magistra dyrygentury symfoniczno operowej w

Akademii Muzycznej w Poznaniu



W okresie 2012 do 2016 zatrudniony byt jako asystent dyrygenta w Operze na
Zamku w Szczecinie, a w latach 2017 -2020 pracowat jako asystent dyrygenta w
szczecinskiej Filharmonii W swoim dorobku posiada ponad 30 koncertéw
symfonicznych z réznymi zespotami w Polsce miedzy innymi filharmonii w Szczecinie
Poznaniu Gorzowie i Zielonej Gérze. Dyrygowat takze przedstawieniami operowymi
i operetkowymi (miedzy innymi ,Zemstg Nietoperza” J.Straussa Sprawowat ponadto
kierownictwo muzyczne spektaklu ,Historia zotnierza” Igora Strawinskiego

Wsréd dokonan pana Twoérczynskiego znajduje sie wiele koncertéw z
repertuarem jazzowym, podczas ktorych miat ikazje wspétpracowac z artystami tej
miary co Stacey Kent, Leszek Mozdzer, czy Grazyna Auguscik, a takze
nieszablonowych projektéw artystycznych, jak wspotpraca z zespotem DagaDana,
czy projekt Jimek/Klimek performatywnie. Ma takze w swym dorobku prawykonania
utworow wspotczesnych. Obecnie zatrudniony jest na Akademii Sztuki w Szczecinie,

gdzie prowadzi zajecia zespotow orkiestrowych oraz dyrygowania

Il Ocena pracy doktorskiej

Prace doktorskg w przewodzie p. Norberta Tworczynskiego stanowi dzieto
artystyczne bedgce rejestracjg video koncertu, ktory odbyt sie w Filharrmonii
Szczecinskiej, oraz dysertacja p.t. ,Rdéznorodnos¢ kontekstéw kulturowych w
procesie przygotowania prawykonania oratorium Artura Cieslaka Niepodlegta’
Rozprawa podzielona jest na trzy rozdziaty, z ktorych pierwszy poswiecony jest
kulturowym kontekstom oratorium, drugi zawiera obszerng analize dzieta, a trzeci
opisuje przebieg przygotowania prawykonania.

Uktad pracy jest logiczny i zasadny

Rozdziat | to nacechowana przenikliwoscig préba spojrzenia w gtgb tresci
lezgcych u programowych podstaw dzieta — kontekstow historycznych i literackich,
przesledzenie przyczyn i skutkébw wydarzeh prowadzgcych do odzyskania polskiej

panstwowosci. Autor wskazuje na trzyczesciowg forme oratorium, ktora - aczkolwiek



nie wyszczegolniona w partyturze - jest dos¢ oczywistym podziatem
odzwierciedlajgcym strukture dzieta, wynikajgcg z okolicznosci historycznych ujetych
w libretto utworu.

| tak:

e czesc¢ pierwsza poswiecona jest Powstaniu Listopadowemu (1830-31) i oparta
jest w catosci na tekscie dramatu St. Wyspianskiego ,Noc listopadowa”

e czeS¢ druga powstaniu styczniowemu (1863-64) wykorzystuje poezje
Stanistawa Ujejskiego uzupetniong odczytem Jézefa Pitsudskiego Rok 1863
oraz wyjatki z Wyzwolenia Stanistawa Wyspianskiego i noweli Rozdzidbig nas
kruki, wrony... autorstwa Stefana Zeromskiego

e czesC trzecia skupia sie na okresie bezposrednio przed uzyskaniem
niepodlegtosci (1917-18) i wykorzystuje wiersze Jozefa Maczki oraz fragmenty

przemowien Jézefa Pitsudskiego

Opis kazdej z czesci jest obszerny i kompletny. Na uwage zastugujg rozbudowane
akapity dotyczgce genezy, przebiegu i kontekstow spoteczno-historycznych zdarzen,
ktore znajdujg muzyczny ekwiwalent w utworze. Rzucajg one $wiatto na ztozonosc¢
zjawisk i skale czynow powstanczych. Ukazanie pozytywnych perspektywicznie
efektow upadtych zrywow niepodlegtosciowych, uzmystawia ich role w procesie
odzyskania naszej panstwowosci. Przeprowadzona egzemplifikacja wskazuje na
proces integracji podzielonego zaborami narodu, narodziny i rozwdj etosu
niepodlegtosciowego, ewolucje polskiej mysli politycznej, a nade wszystko pomaga

zrozumiec idiomatyczne wyrozniki polskiego kodu kulturowego.

Rozdziat drugi to szeroka i wyczerpujgca analiza dzieta. Autor omawia
generalne informacje dotyczgce obsady utworu, zastosowanego instrumentarium
oraz zasad notacji, przytaczajgc odkompozytorskg legende dotyczgca specyficznych
oznaczen wykonawczych. Wskazuje zarazem na korekty dokonane w partyturze,
powstate w wyniku konsultacji dyrygenta z kompozytorem, po czym referuje wybrane
zagadnienia w ukfadzie chronologicznym. Przedstawiona analiza jest dogtebna i
szczegotowa. Dotyczy wszystkich aspektéw dzieta: odnosi sie do jego architektury

wskazujgc na jej konsekwencje, porusza ztozono$¢ jezyka harmonicznego i jego



znaczenia dla kontekstu wyrazowego. Zajmuje sie problematykg sposobu
ksztattowania meliki w aspekcie dramaturgicznym, dokonuje egzemplifikacji
zabiegéw instrumentacyjnych, opisuje artykulacyjne niuanse partytury, przytacza
szerokie spektrum relacji stowno — muzycznych, wreszcie wskazuje na retorycznie
istotne akapity. Wywdd poparty jest przyktadami z konkretnych wyjatkow partytury,
dzieki czemu przytaczane fragmenty sg przejrzyste i czytelne.

Rozdziat trzeci poswiecony jest przebiegowi przygotowan do prawykonania
utworu. Nalezy stwierdzi¢, ze warunki zwigzane z przygotowaniem wykonania byty
arcytrudne. Réznigce sie akustycznie pomieszczenia, niestandardowe usytuowanie
zespotdw podczas koncertu, a nade wszystko jedna (generalna!) préba w sali
Filharmonii Szczecinskiej z pewnoscig stanowity istotne przeszkody w finalnej
prezentacji dzieta. Opisujgc poszczegdlne etapy pracy, doktorant wskazuje na
szereg probleméw, ktére napotkat podczas pracy z orkiestrg, chérem i solistami.
Uznanie budzi troska o zachowanie wiernosci zapisu, dbatos¢ o detale, oraz préby
poszukiwania mozliwosci rozwigzywania detali zawartych w partyturze. Eksplikaciji
procesu przygotowan poswieca doktorant 27 stron swej dysertacji, ktore — aczkolwiek
dopetniajg obrazu catosci — nie mogg by¢é w opinii recenzenta przedmiotem oceny.
Recenzji podlega bowiem dzieto artystyczne, a nie etap przygotowawczy. Informacje
dotyczgce problemdéw rytmicznych i intonacyjnych poszczegdinych solistéw, czy tez

rozmiar batuty dyrygenta sg w tym wypadku informacjami mato uzytecznymi.

Pomimo zastrzezen dotyczgcych ostatniego rozdziatu nalezy stwierdzic¢, ze
zaprezentowana praca posiada wybitne walory. Napisana jest bardzo starannym i
bogatym jezykiem, ktéry nosi znamiona indywidualnej, czasem wrecz intymnej
wypowiedzi, nie ocierajgc sie jednak nigdy o publicystyke. Bibliografia jest do$¢
skromna, lecz catkowicie adekwatna. Starannos¢ edycji i uzycie przypiséw wzorowe
Dysertacja p. Tworczynskiego posiada zarazem istotny wyréznik: przedstawione w
drugim rozdziale analizy, nie ograniczajg sie jedynie do stricte warsztatowych
zabiegow. Autor nierzadko nakresla intencje kompozytorskie w sferze pojeciowe; i
emocjonalnej, stosujgc swoistg paralele do zawartych w pierwszym rozdziale
przemyslen, dzieki czemu uzyskujemy szerszg, niejako holistyczng perspektywe.



WhikliwosS¢ spojrzenia dowodzi budzgcych szacunek umiejetnosci doktoranta

znakomicie odczytujgcego ,przestanie” partytury

Zapis koncertu bedgcego dzietem artystycznym w ramach przewodu
doktorskiego dokonany zostat w Filharmonii Szczecinskiej 18 grudnia 2018 r. w
ramach cyklu koncertéw organizowanych przez tutejszg Akademie Sztuki.
Wykonawcami byli:

e Sylwia Burnicka — Kalischewska — sopran

e Tomasz Krzysica — tenor

e Janusz Lewandowski — bas-baryton

e Krystyna Maksymowicz — Ambros — recytator

e Chor AS w Szczecinie (Barbara Halec — kierownictwo artystyczne)

e Orkiestra AS w Szczecinie, Catoscig dyrygowat doktorant

Jako recenzent miatem okazje osobiscie wystucha¢ koncertu bedgcego
dzietem artystycznym doktoranta. Otrzymatem zarazem zapis video wykonania.
Opisujgc zatem to wydarzenie postuzytem sie notatkami sporzgdzonymi po
koncercie, jak réwniez analizg rejestraciji.

Pan Norbert Tworczynski stangt przed ponadstandardowym wyzwaniem.
Wykonywany utwoér nastrecza wielu trudnosci stanowigc wyzwanie nawet dla
doswiadczonych kapelmistrzéw. Partytura stawia wysokie wymagania zaréwno
solistom, orkiestrze jak i chérowi. Od dyrygenta wymaga kompetencji, opanowania i
absolutnej koncentracji. Bardzo istotne, by prowadzacy stanowit autorytet i oparcie
dla wszystkich muzykow. Ten wtasnie element zwrdcit mojg uwage na poczatku
koncertu. Obserwujgc estrade zauwazytem, ze caty zespdt z uwagg i zaufaniem
skoncentrowany byt na dyrygencie juz od pierwszych taktow utworu. Zapis video
potwierdzit to wrazenie. Doktorant, z maksymalnym skupieniem rozpoczat
prawykonanie. Prowadzit cato$¢ precyzyjnym i adekwatnym gestem. Dbajgc o
czytelny schemat sygnalizowat wyraziscie mniej oczywiste zmiany metrum, dajgc

oparcie orkiestrze i soliscie.



W takcie 93 - oznaczonym znakiem wykonawczym [4] nagranie $wiadczy o
ztych proporcjach dynamicznych. Partia chéru w swym poczatkowym przebiegu jest
ledwie styszalna. Zastanawiajgce, ze podczas koncertu nie miatem takiego
wrazenia... Prawykonanie kazdego utworu niesie ze sobg okreslone zagrozenia. W
dziele nie utrwalonym tradycjami wykonawczymi, niafamiliarnym dla wykonawcow
stosunkowo fatwo o (czasem nawet banalne) pomyiki, ktére niekiedy mogg miec
fatalne konsekwencje. W takiej sytuacji od przytomnosci i refleksu dyrygenta moze
zaleze¢ bardzo wiele.

Zgodnie z partyturg ,Niepodlegtej” w takcie 250 baryton powinien rozpoczgé
swg kwestie po pauzie 6semkowej, jednak solista najwyrazniej odczytat ,auftakt” dla
orkiestry jako skierowany do siebie zaczynajgc $piewac o c¢wierénute wczesniej.
Dodatkowo sopranistka - przejmujgca od niego fraze -podtrzymata to przesuniecie,
co stwarzato duze niebezpieczenstwo. W zaistniatych okolicznosciach dyrygent
zachowat sie wzorowo, wprowadzajgc chor (1.252) we witasciwym miejscu, nadto
dajgc wyraznie solistce znak na kolejne stowa (,do broni”). Zwazywszy na imitacyjne
powtdrzenia tego motywy przez baryton i chor przytomnos¢ prowadzgcego pozwolita
unikng¢ powaznych perturbaciji.

Poczatek drugiej czesci robi silne wrazenie swg dramaturgig i znakomitym
tempem. Dlatego tez w opinii recenzenta odcinek pomiedzy taktami 369 a 373
prowadzony jest dos¢ zachowawczo powodujgc minimalnie zbyt dlugie pauzy przed
wejsciami orkiestry. By¢ moze wiasciwszym bytoby realizowanie ich analogicznie do
fragmentow z pierwszej czesci, gdy ,auftakt” dla wejs¢ tutti pokazywany byt na
ostatniej sylabie narratorki, a nie dopiero po zakonczeniu jej kwestii.

Fragment przeznaczony na choér a capella pozostawia pewien niedosyt.
Przede wszystkim prowadzony jest zbyt jednorodnie. Brak tu — bedgcg zapewne
intencjg kompozytora fleksybilnej agogiki (w partyturze oznaczono tempo mutabile)
nadania wiekszego znaczenia niektérym pauzom i zdecydowanie wyrazistszych
kontrastow dynamicznych (szczegdlnie ostatniego pianissimo). W takcie 590 (chor
parlando), bardzo dobrym zabiegiem jest rezygnacja z wybijania pulsu. Dyrygent

recytuje tekst razem z chorzystami.



Fragment Energico rozpoczynajgcy sie w partyturze od numeru 37
prowadzony jest wzorowo. Dyrygent pozostaje w kontakcie z orkiestrg narzucajgc i
zakomicie utrzymijgc wyrazistg pulsacje, ktéra nadaje catosci niespotykanej sity.
Warto podkresli¢, ze w mtodziezowych orkiestrach odcinki takie nierzadko (pod
wptywem emocji) nastreczajg wielu probleméw zwigzanych z tendencjg zespotu do
przyspieszania.

Kulminacja przed Alla Marcia przeprowadzona jest znakomicie. Doktorant
czytelnie wskazuje zmiany poszczegdlnych sekcji, dobrze wprowadza poszczegolne
wejdcia gtosow choéralnych, precyzyjnie sterujgc dynmikg az do najwazniejszego
fortissimo. Rozbudowanego finatu dzieta (od nr 52 do korica) stucha sie z prawdziwg
przyjemnoscig. Jedynie jego koncowemu fragmentowi brak nieco sity. Znakomity
pomyst kompozytorski chéralnego powtérzenia frazy inicjowanej przez solistow na
pieknych stowach ,...i w snach polegtych, w samotnym kurhanie, w snach, ktorych
jedno imie: Zmartwychwstanie” mogtby moim zdaniem zyskac znacznie wiekszg site,

gdyby wraz z wejsciem choru wykonac¢ go poco meno mosso.

Nagranie kazdego utworu zarejestrowane na zywo pozwala na doktadng jego
analize, daje mozliwos¢ wielokrotnego odstuchania poszczegdlnych fragmentéw
dzieta, ich krytyczng ocene. Trudno jednak na tej podstawie uchwyci¢ emocje
zwigzane z interakcjg pomiedzy wykonawcami a publicznoscig. Majgc w pamieci
moje impresje pokoncertowe pragne przywotaC te najwazniejsze. Dotyczg one
wartosci samego dzieta, ktére wywarto na mnie duze wrazenie, a takze wysokiej
wrazliwosci zespotu orkiestrowego, znakomitego przygotowania chéru ktory
odebratem jako zespdt szalenie muzykalny, elastyczny i wrazliwy. Takze solisci
okazali duzy stopien kreatywnosci. Dyrygent doskonale panowat nad formg i
znakomicie wyczuwat dramaturgie, tworzgc kreacje spojng, $wiadomg i intrygujgca.
Wykonanie spotkato sie z niektamanym entuzjazmem publicznosci, ktéra wyrazita
swoj podziw dtugotrwatg owacjg
Dlatego tez dzielo artystyczne p. Norberta Twoérczynskiego jak
rowniez dysertacje doktorska w przedstawione w zalgczonej dokumentaciji

oceniam wysoko i przyjmuje bez zastrzezen



Konkluzja

Po zapoznaniu sie z przedstawionym przez mgr Norberta Twoérczynskiego
dzietem artystycznym, rozprawg doktorskg oraz dokumentacjg dorobku
stwierdzam ze osiggniecia kandydata spetniajg wymagania art. 16 Ustawy z dnia
14 marca 2003 r (z pézniejszymi zmianami) o stopniach naukowych i tytule oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki i w petni popieram przyznanie mu stopnia

doktora sztuki.

Poznan, 28.11.2021



